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Abstrak 
Pemahaman terhadap arti atau makna suatu rambu lalu lintas sangatlah 
penting, terutama bagi para pengemudi. Penelitian terhadap tingkat 
pemahaman rambu di Wilayah Soloraya dilakukan kepada para responden 
yang dikelompokkan dalam beberapa kelompok usia, gender, pendidikan, 
profesi, jangkauan perjalanan perhari, jenis SIM yang dimiliki, lama 
kepemilikan SIM, dan jenis kendaraan yang digunakan. Selain untuk 
mengetahui tingkat pemahaman secara umum, penelitian ini juga bertujuan 
untuk mengetahui perbedaan tingkat pemahaman baik di dalam kelompok 
atau antar kelompok responden. Rambu yang diujikan tingkat pemahamannya 
adalah 5 jenis rambu peringatan. Berdasarkan penelitian yang dilakukan 
ternyata tingkat pemahaman rata-rata pengemudi yang bermukim di Wilayah 
Soloraya terhadap rambu peringatan sebesar 74,88% dan tingkat 
pemahaman ini lebih baik dibanding di kota lain pada negara yang sedang 
berkembang.Hubungan antara tingkat pemahaman dengan berbagai 
kelompok seperti usia, jenis kelamin, pendidikan, profesi, jangkauan 
perjalanan atau jarak tempuh, jenis kepemilikan SIM, lama kepemilikan SIM, 
dan jenis kendaraan yang dikendarai ternyata sangat lemah. Sedangkan 
perbedaan tingkat pemahaman dalam sebuah kelompok berdasarkan jenis 
profesi responden dan jenis kepemilikan SIM ternyata menunjukkan 
perbedaan yang signifikan. Dimungkinkan bahwa hasil ini sangat didukung 
oleh tingkat pemahaman yang tinggi yang dimiliki oleh responden yang 
berprofesi sebagai sopir dan rata-rata memiliki selain SIM C dan SIM A. 
 
Kata kunci: tingkat pemahaman, rambu peringatan, pengemudi, Soloraya 
 
Abstract 
The comprehension of the meaning of the traffic signs is very important for drivers. 
Research on the level of signs comprehension in Soloraya Region was conducted 
on respondents who were grouped into several groups. The study aim to know the 
level of comprehension, determine differences in the level of both comprehension 
within groups or between groups of respondents. Traffic signs that are tested are 5 
types of warning signs. Based on the research conducted it turns out that the 
average level of understanding of drivers who live in the Soloraya Region of warning 
signs is 74.88% and it is more better than other cities in developing countries. The 
relationship between the level of comprehension with various groups such as age, 
gender, education, job, range of travel distance, license ownership, length of 
ownership of the license, and type of vehicle are very weak. While differences in the 
level of comprehension within a group based on the type of respondent's job and the 
type of license ownership apparently show a significant difference. It is possible that 
this result is strongly supported by the high level of comprehension respondents 
who work as drivers and on average have other than C and A license. 
 
Keyword: level of comprehension, warning signs, Soloraya Region 
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1. Pendahuluan 
Rambu lalu lintas sebagai bagian dari perlengakapan jalan berfungsi untuk 
memberikan pesan atau berbagai informasi bagi pengguna jalan seperti pesan peringatan 
bahaya atau tempat berbahaya pada jalan di depan pemakai jalan, pesan larangan 
perbuatan yang tidak boleh dilakukan oleh pemakai jalan, dan  perintah atau petunjuk 
yang wajib dilakukan oleh pemakai jalan. Pesan atau informasi tersebut akan berfungsi 
secara efektif jika dipatuhi oleh pengguna jalan, namun kepatuhan bisa terjadi jika 
pengguna jalan cukup memiliki pemahaman terhadap arti atau makna dari rambu lalu 
lintas yang dilihatnya. 
Rambu lalu lintas dikatakan efektif apabila mampu mengkomunikasikan pesan 
rambu kepada pengguna jalan (Ng dan Chan, 2007; Al-Kaisy dkk., 2008), dan tergantung 
pada karakteristik dari berbagai situasi, orang, serta peringatan itu sendiri (Lesch, 2003). 
Sehingga secara umum rambu dapat berfungsi secara efektif karena dipengaruhi oleh 
faktor non desain dan faktor desain (Laughery dan Wogalter, 2014). Faktor non desain 
adalah faktor dari sisi manusia yang melihat rambu peringatan tersebut, antara lain 
karena faktor pemahaman pengemudi terhadap rambu (Garvey dkk., 1997; Swanson 
dkk., 1997; Lesch, 2003; Al-Kaisy, 2006; Razzak dan Hasan, 2010; Wogalter dkk, 1998; 
Al-Madani dan Al-Janahi, 2002). 
Selain faktor desain dan non desain, efektivitas rambu juga tergantung pada 
kemampuan atau keterampilan dan pengalaman mengemudi. Hal tersebut dipengaruhi 
oleh beberapa faktor seperti seperti usia pengemudi (Kline dkk., 1990), jenis kepemilikan 
SIM, lama waktu kepemilikan SIM, jenis kendaraan yang rutin digunakan, jangkauan dan 
frekuensi mengendarai kendaraan, serta jarak tempuh rata-rata perhari (Garvey dkk., 
1997; Swanson dkk., 1997; Al-Madani dan Al-Janahi, 2002; Lesch, 2003; Al-Kaisy, 2006; 
Razzak dan Hasan, 2010). 
 
 
2. Studi Pustaka 
Rambu-rambu lalu lintas di jalan adalah salah satu dari perlengkapan jalan, berupa 
lambang, huruf, angka, kalimat dan atau perpaduan di antaranya sebagai peringatan, 
larangan, perintah atau petunjuk bagi pemakai jalan (Menteri Perhubungan Republik 
Indonesia, 2014). Rambu peringatan  adalah tanda-tanda peringatan yang dimaksudkan 
untuk mengkomunikasikan pengetahuan tentang potensi bahaya dan cara 
menghindarinya, tetapi juga dapat dianggap sebagai pengingat bahwa bahaya akan hadir. 
Apakah rambu peringatan berfungsi secara efektif tergantung pada karakteristik dari 
berbagai situasi, orang, serta peringatan itu sendiri (Lesch, 2003). 
Pemahaman pengemudi terhadap rambu merupakan sebuah masalah yang serius. 
Studi menunjukkan bahwa pengemudi yang mampu secara benar 
mengidentifikasihanya50-60% terhadap rambu peringatan yang diberikan. Berdasarkan 
studi menunjukkan bahwa tingkat pendidikan pengemudi, jenis kelamin, pendapatan 
bulanan dan suku atau kebangsaan ternyata berpengaruh signifikan terhadappemahaman 
mereka tentangrambu lalu lintas(Al-Madani dan Al-Janahi, 2002). 
Studi yang dilakukan oleh Razzak dan Hasan (2010) mengenai pemahaman 202 
pengemudi di Kota Dhaka, Bangladesh  terhadap 42 jenis rambu yang telah ada meliputi 
20 rambu perintah, 17 rambu peringatan dan 5 rambu petunjuk menunjukkan hasil bahwa 
pemahaman pengemudi pada rambu perintah sebesar 49%, pemahaman terhadap rambu 
peringatan sebesar 52% dan pemahaman terhadap rambu petunjuk sebesar 55%. 
Adapun pengujian tentangrambu lalu lintaspada10rambu yang diujikan pada pengemudi 
kendaraan pribadi, pengemudi taksi dan pengemudi bajaj di Kota Mekele, Ethiopia 
menunjukkan bahwa 54% responden mempunyai pemahaman yang tinggi, 17,4% 
mempunyai pemahaman sedang dan 28,6% mempunyai pemahaman yang rendah atau 
kurang (Hassen et al., 2011). 
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3. Metodologi Penelitian 
Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah observasi terhadap 
para pengguna jalan atau pengemudi terkait dengan pemahaman pada rambu peringatan. 
Observasi melibatkan 400 responden dengan syarat memiliki Surat Ijin Mengemudi (SIM) 
dan berdomisili atau beraktifitas di seputar Soloraya. Teknik pengambilan sampel 
dilakukan dengan menggunakan probabilty sampling, dengan teknik pengambilan sampel 
secara bertingkat atau stratified sampling. Hal ini dilakukan karena subyek penelitian 
dalam populasi terdiri dari berbagai kelompok usia, gender, pendidikan terakhir, profesi, 
jarak tempuh perjalanan perhari, jenis SIM yang dimiliki, lama kepemilikan SIM dan jenis 
kendaraan yang digunakan. 
Responden pengemudi yang memiliki kualifikasi SIM C dan A dipilih dari karyawan 
pabrik di lokasi penitipan sepeda atau tempat parkir, untuk sales di lokasi tempat istirahat 
atau lokasi kerja (misal: rumah sakit atau dokter praktek bagi sales obat/detailer), 
mahasiswa, dosen dan staf non kependidikan di kampus, PNS di lokasi parkir kantor. 
Responden pengemudi yang memiliki SIM A umum dan SIM B1dipilih dari karyawan 
perusahaan PT. Wahyu Taksi di garasi taksi yang berada di Sukoharjo.Pengemudi yang 
memiliki kualifikasi SIM B1 dan B1 umum serta kualifikasi SIM B2 dan B2 umum dipilih 
dari pengemudi truk yang berada pangkalan truk dan di Kantor Dinas Perhubungan 
Kabupaten Sukoharjo. 
Skenario yang dijalankan dalam melakukan penelitian meliputi tahapan sebagai 
berikut: 
a) Responden diminta mengisi data personal seperti nama, tempat dan tanggal lahir, 
alamat yang ditinggali, pendidikan terakhir dan pekerjaan 
b) Responden diminta mengisi kuesioner dengan tanda contreng atau silang pada kotak 
di depan pilihan yang ada. Pilihan yang ditawarkan terkait frekuensi mengendarai 
kendaraan per minggu, jangkauan jarak atau wilayah, jenis kendaraan yang 
digunakan, jenis SIM yang dimiliki, dan lama kepemilikan SIM 
c) Responden diminta mengisi kuesioner terkait pemahaman responden mengenai arti 
atau makna dari 5 gambar (simbol) rambu peringatan dengan cara menuliskan 
pemahaman yang dimilikinya tentang rambu yang diujikan seperti pada Tabel 1. 
d) Setiap isian tentang arti atau makna rambu oleh responden dicocokkan kesesuainnya 
dengan arti dan makna rambu yang ada didalam Permenhub No. 13 Tahun 2014. 
 
Tabel 1. Jenis rambu peringatan yang diujikan kepada responden 
Kode Gambar/simbol rambu Makna atau arti rambu 
A 
 
Penyeberangan orang 
B 
 
Persilangan datar dengan lintasan 
kereta api berpintu 
C 
 
Jembatan atau penyempitan di 
jembatan 
D 
 
Hati-hati 
E 
 
Banyak anak-anak 
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e) Setiap isian yang sesuai dinilai dengan menggunakan Skala Gutmann dimana untuk 
jawaban responden yang sesuai dengan arti atau makna rambu yang ditunjukkan 
dinilai dengan skor “1” dan yang tidak sesuai dinilai dengan skor “0”. 
f) Nilai akhir pemahaman pengemudi terhadap rambu ditentukan dari jumlah skor dari 
seluruh penilaian terhadap responden yang diisikan dalam lembar kuesioner.Analisis 
yang digunakan dalam menentukan pemahaman pengemudi terhadap rambu adalah 
dengan menggunakan analisis statistik sederhana. Tingkat nilai pemahaman dari 
semua responden pada setiap jenis rambu yang diujikan dinyatakan dengan persentase 
rata-rata (mean) pemahaman. 
 
4. Hasil dan Pembahasan 
Hasil uji tingkat pemahaman pengemudi terhadap rambu peringatan berdasarkan 
kelompok atau kriteria selengkapnya disajikan dalam Gambar 1sampai dengan Gambar 
8. Sedangkan rekapitulasi hasil perhitungan tingkat pemahaman pada rambu peringatan 
disajikan dalam Tabel 2. 
 
 
 
 
Gambar 1.Tingkat Pemahaman Berdasarkan 
Kelompok Usia 
Gambar 2.Tingkat Pemahaman Berdasarkan 
Gender 
 
 
 
 
Gambar 3.Tingkat Pemahaman Berdasarkan 
Tingkat Pendidikan 
Gambar 4.Tingkat Pemahaman Berdasarkan 
Profesi 
 
 
 
 
Gambar 5.Tingkat Pemahaman Berdasarkan 
Jarak Tempuh Perjalanan Perhari 
Gambar 6.Tingkat Pemahaman Berdasarkan 
Jenis SIM yang Dimiliki 
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Gambar 7. Tingkat Pemahaman Berdasarkan 
Lama Kepemilikan SIM 
Gambar 8. Tingkat Pemahaman 
Berdasarkan Jenis Kendaraan yang 
Dikendarai 
 
Tabel 2. Rekapitulasi Tingkat Pemahaman pada Rambu Peringatan 
Kode A B C D E 
Jenis rambu 
 
 
 
 
 
Tingkat pemahaman 
setiap rambu 
70,5% 89,3% 95,3% 88,8% 30,5% 
Rata-rata pemahaman 
untuk semua rambu 
74,88% 
 
Kuat lemahnya hubungan antara variabel dapat diperoleh berdasarkan nilai pearson 
correlation dimana secara umum bila nilai pearson correlation dibawah 0,25 dianggap 
memiliki korelasi yang lemah, nilai 0,25 – 0,50 memiliki korelasi yang moderat dan nilai 
0,50 – 0,75 dianggap memilki korelasi yang kuat. Berdasarkan Tabel 3, tingkat 
pemahaman mempunyai korelasi yang lemah dengan semua kriteria, baik usia, gender 
atau jenis kelamin, pendidikan, profesi, jarak tempuh dan jenis kepemilikan SIM serta 
jenis kendaraan yang digunakan.  
 
Tabel 3. Korelasi Tingkat Pemahaman pada Rambu Peringatan 
 
Kelompo
k Usia 
Gender 
Pendidi 
kan 
Profesi 
Jarak 
Tempuh 
Jenis 
SIM 
Lama 
SIM 
Jenis 
Kendaraa
n 
Tingkat 
Pemahama
n 
Kelompok 
Usia 
Pearson 
Correlatio
n 
1 .048 -.041 .283
*
*
 
-.066 .236
*
*
 
.271
*
*
 
.107
*
 .058 
Sig. (2-
tailed) 
 .339 .408 .000 .186 .000 .000 .033 .248 
N 400 400 400 400 400 400 400 400 400 
Gender Pearson 
Correlatio
n 
.048 1 -
.315
*
*
 
.126
*
 .185
*
*
 
.323
*
*
 
.106
*
 .284
**
 .110
*
 
Sig. (2-
tailed) 
.339  .000 .012 .000 .000 .034 .000 .027 
N 400 400 400 400 400 400 400 400 400 
Pendidikan Pearson 
Correlatio
n 
-.041 -
.315
*
*
 
1 .010 -
.236
*
*
 
-
.252
*
*
 
.071 -.218
**
 -.064 
Sig. (2-
tailed) 
.408 .000  .835 .000 .000 .159 .000 .200 
N 400 400 400 400 400 400 400 400 400 
Profesi Pearson 
Correlatio
n 
.283
**
 .126
*
 .010 1 .242
*
*
 
.602
*
*
 
.436
*
*
 
.555
**
 .215
**
 
Sig. (2-
tailed) 
.000 .012 .835  .000 .000 .000 .000 .000 
N 400 400 400 400 400 400 400 400 400 
Seminar Nasional Cendekiawan ke 5 Tahun 2019 ISSN (P) : 2460 - 8696 
Buku 1: ”Teknologi  dan Sains“ ISSN (E) : 2540 - 7589 
 
1.72.6 
Jarak 
Tempuh 
Pearson 
Correlatio
n 
-.066 .185
*
*
 
-
.236
*
*
 
.242
*
*
 
1 .287
*
*
 
.140
*
*
 
.274
**
 .129
*
 
Sig. (2-
tailed) 
.186 .000 .000 .000  .000 .005 .000 .010 
N 400 400 400 400 400 400 400 400 400 
Jenis SIM Pearson 
Correlatio
n 
.236
**
 .323
*
*
 
-
.252
*
*
 
.602
*
*
 
.287
*
*
 
1 .255
*
*
 
.871
**
 .180
**
 
Sig. (2-
tailed) 
.000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 
N 400 400 400 400 400 400 400 400 400 
Lama SIM Pearson 
Correlatio
n 
.271
**
 .106
*
 .071 .436
*
*
 
.140
*
*
 
.255
*
*
 
1 .202
**
 .172
**
 
Sig. (2-
tailed) 
.000 .034 .159 .000 .005 .000  .000 .001 
N 400 400 400 400 400 400 400 400 400 
Jenis 
Kendaraan 
Pearson 
Correlatio
n 
.107
*
 .284
*
*
 
-
.218
*
*
 
.555
*
*
 
.274
*
*
 
.871
*
*
 
.202
*
*
 
1 .105
*
 
Sig. (2-
tailed) 
.033 .000 .000 .000 .000 .000 .000  .036 
N 400 400 400 400 400 400 400 400 400 
Tingkat 
Pemahama
n 
Pearson 
Correlatio
n 
.058 .110
*
 -.064 .215
*
*
 
.129
*
 .180
*
*
 
.172
*
*
 
.105
*
 1 
Sig. (2-
tailed) 
.248 .027 .200 .000 .010 .000 .001 .036  
N 400 400 400 400 400 400 400 400 400 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
Uji Oneway Anova pada setiap kelompok atau kriteria terhadap tingkat pemahaman 
terhadap rambu peringatan ditunjukkan oleh Tabel 4. Berdasarkan hasil tersebut 
menunjukkan bahwa perbedaan profesi responden dan perbedaan jenis SIM yang dimiliki 
oleh responden memiliki tingkat pemahaman berbeda yang cukup signifikan. Sedangkan 
perbedaan usia, perbedaan jenis kelamin, perbedaan tingkat pendidikan, perbedaan jarak 
tempuh perjalanan, perbedaan lama kepemilikan SIM dan jenis kendaraan yang 
digunakan tidak menimbulkan tingkat pemahaman yang berbeda secara signifikan.  
 
Tabel 4.Tabel Hasil Uji Oneway Anova 
 
Sum of 
Squares 
Df 
Mean 
Square 
F Sig. 
Kelompok_Usia Between 
Groups 
2.166 5 .433 1.201 .308 
Within 
Groups 
142.144 394 .361   
Total 144.310 399    
Gender Between 
Groups 
1.585 5 .317 1.847 .103 
Within 
Groups 
67.613 394 .172   
Total 69.197 399    
Pendidikan Between 
Groups 
7.200 5 1.440 1.526 .181 
Within 
Groups 
371.800 394 .944   
Total 379.000 399    
Profesi Between 
Groups 
33.859 5 6.772 4.205 .001 
Within 634.578 394 1.611   
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Groups 
Total 668.438 399    
Jarak_Tempuh Between 
Groups 
11.568 5 2.314 1.975 .081 
Within 
Groups 
461.432 394 1.171   
Total 473.000 399    
Jenis_SIM Between 
Groups 
13.754 5 2.751 3.967 .002 
Within 
Groups 
273.184 394 .693   
Total 286.938 399    
Lama_SIM Between 
Groups 
14.121 5 2.824 2.953 .012 
Within 
Groups 
376.756 394 .956   
Total 390.878 399    
Jenis_Kendaraan Between 
Groups 
6.781 5 1.356 1.273 .275 
Within 
Groups 
419.657 394 1.065   
Total 426.438 399    
 
Tingkat pemahaman rata-rata pengemudi yang bermukim di wilayah Soloraya 
terhadap 5 (lima) jenis rambu peringatan menunjukkan tingkat pemahaman sebesar 
74,88%. Adapun penelitian yang dilakukan oleh Razzak dan Hasan (2010) di Kota Dhaka 
untuk tingkat pemahaman pada rambu peringatan hanya sebesar 52% dan penelitrian 
yang dilakukan oleh Al-Madani dan Al-Janahi (2002) tingkat pemahaman pengemudi 
hanya berkisar 50% - 60%, bahkan pada penelitian Hassen dkk (2011) di Kota Mekele 
menunjukkan bahwa tingkat pemahaman yang tinggi pada rambu hanya oleh 54% dari 
responden. Hal ini menunjukkan bahwa tingkat pemahaman oleh pengemudi yang 
bermukim di Wilayah Soloraya tergolong cukup tinggi bila dibandingkan dengan beberapa 
kota lain di Negara yang berkembang. 
Perbedaan tingkat pemahaman dalam sebuah kriteria kelompok menunjukkan 
perbedaan yang signifikan pada jenis profesi responden dan jenis kepemilikan SIM. Hasil 
ini sangat didukung oleh tingkat pemahaman yang tinggi yang dimiliki oleh responden 
yang berprofesi sebagai sopir dan rata-rata memiliki SIM selain C dan A. 
 
 
5. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil dan pembahasan diatas, maka dapat disimpulkan beberapa hal 
sebagai berikut: 
a) Tingkat pemahaman rata-rata pengemudi yang bermukim di wilayah Soloraya 
terhadap 5 (lima) jenis rambu peringatan menunjukkan tingkat pemahaman sebesar 
74,88% 
b) Hubungan antara tingkat pemahaman dengan berbagai kriteria seperti usia, jenis 
kelamin, pendidikan, profesi, jangkauan perjalanan atau jarak tempuh, jenis 
kepemilikan SIM, lama kepemilikan SIM, dan jenis kendaraan yang dikendarai 
ternyata sangat lemah. 
c) Perbedaan tingkat pemahaman dalam sebuah kriteria kelompok berdasarkan jenis 
profesi responden dan jenis kepemilikan SIM ternyata menunjukkan perbedaan yang 
signifikan. 
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